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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KAYITTAN DUSURME VE KABUL EDILEBILIRLIK
HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 52889/19
Aydin CINGI ve Sat1 Sibel CINGI/Tiirkiye

Baskan

Jovan Ilievski

Hakimler

Oddny Mjoll Arnardéttir,

Stéphane Pisani

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
23 Eyliil 2025 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Istanbul’da ikamet eden ve Istanbul Barosuna bagli Avukat A. Becerik
tarafindan temsil edilen, sirasiyla 1944 ve 1939 dogumlu olan iki Tiirk
vatandast Aydin Cingi ve Sat1 Sibel Cingi’nin (basvuranlar), 1 Ekim 2019
tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi

uyarinca Mahkeme’ye yaptiklar1 bagvuruyu (no. 52889/19);

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani
Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”)
So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki basvurunun teblig edilmesine dair
karart;

Taraflarin gorislerini;

S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca taraflardan ek olgusal bilgi ve daha
fazla goriis talep etme karariny;

Davali Hiikiimet tarafindan cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak

gerceklestirdigi miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

A. 16 Haziran 2013 tarihli olay

1. 16 Haziran 2013 tarihinde, Istanbul’daki Gezi Parki olaylar1 (daha fazla
bilgi i¢in bk. Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, §§ 15-22, 10 Aralik 2019)
sirasinda bir gosteriyi dagitmak amaciyla polis tarafindan atilan bir goz
yasartict gaz kapsiilii bagvuranlarin yatak odasina girerek cami kirmis ve
perdeleri atese vermistir. Olay meydana geldiginde bagvuranlarin dairesinde
yalniz olan Sat1 Sibel Cing1 (“ikinci bagvuran™), odaya yayilan goz yasartici
gazin etkilerine maruz kalmistir.

2. 18 ve 21 Haziran 2013 tarihlerinde diizenlenen iki tibbi raporda, ikinci
bagvuranin obstriiktif akciger hastalig1 belirtileri gosterdigi, Agustos 2012°de
akciger kanseri ameliyat1 gecirdigi ve dis etkenlerden kaynaklanan, teshis
edilmemis solunum sorunlar1 bulundugu belirtilmistir.

3. 20 Haziran 2013 tarihinde, bagvuranlarin yaptig1 sikayetin ardindan,
polis tarafindan olay yeri tespit tutanagi diizenlenmistir. Tutanakta,
basvuranlarin yatak odasinin caminin kirik oldugu, perdelerde yanik izleri

bulundugu ve odada yogun goz yasartic1 gaz kalintis1 oldugu kaydedilmistir.
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B. Ceza sorusturmasi

4. Temmuz 2013’te baslatilan bir sorusturmanin ardindan, Istanbul
Cumhuriyet savcist 10 Haziran 2015 tarihinde, giivenlik gii¢lerinin kalabaligi
dagitmak i¢in gz yasartici gaz kullanmak zorunda kaldiklarini ve gazin
cevredeki dairelere sizarak zarara yol agtigini tespit ederek s6z konusu olaya
karisan herhangi bir polis memuru hakkinda kovusturma yapilmamasina
karar vermistir. Giivenlik giiclerinin bedensel zarar verme kasitlari
bulunmamaktaydi ve eylemleri mala zarar verme sugunun unsurlarini
karsilamiyordu. Basvuranlarin bu karara yaptigi itiraz, 4 Eyliil 2015 tarihinde

Istanbul Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

C. Idari yargilamalar

5. Hiikiimet tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore, basvuranlar 2013
yilinda, olay sonucunda ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat
talep ederek idari dava agmislardir.

6. Istanbul idare Mahkemesi, 13 Mart 2015 tarihinde basvuranlarin
davasim1 kismen kabul etmis ve maddi ve manevi zararlar bakimindan
tazminata hiikmetmistir. Ulusal mahkeme, olay yeri tespit tutanagi ve tibbi
raporlar temelinde, iddia edilen zararin giivenlik giicleri tarafindan atilan bir
g0z yasartict gaz kapsiiliinden kaynaklandigmin tespit edildigine karar
vermigstir. (Gerekli egitim diizeyine sahip gorevliler tarafindan 6zenli sekilde
yuriitiilmesi  gereken) giivenlik operasyonu, mevcut davada yetkili
makamlarca yeterli bicimde icra edilmemistir; bu durum kamu hizmetinin
sunulmasinda yetkili makamlara atfedilebilecek bir hizmet kusuruna yol
acmis olup basvuranlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.

7. Hiikiimet tarafindan sunulan belgelere gore, 25 Kasim ve 15 Aralik
2015 tarihlerinde basvuranlara toplam 24.172 Tiirk liras1 (olaylarin meydana

geldigi donemde yaklagik 7.800 avro) tutarinda tazminat 6denmistir.
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8. Danistay, 28 Eyliil 2020 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bagvuranlarin yaptig1 karar diizeltme talebi {izerine, Danistay 26
Ekim 2023 tarihli kesin karartyla énceki kararmi geri almis ve Istanbul Idare
Mahkemesinin basvuranlara tazminat Odenmesine hiikmeden Kkararini

onamigtir.

D. Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamalar

9. Bagvuranlar, 19 Ekim 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmuslardir. Basvuranlar, diger hususlarin yani sira (inter
alia), gdz yasartici gaz kapsiiliiniin dairelerine girmesi sonucunda ugradiklari
zararin kotli muamele teskil ettigini ve fiziksel ve psikolojik biitlinliiklerine
sayg1 haklarini ihlal ettigini, ayrica yetkili makamlarin olay hakkinda etkili
bir sorusturma yiiriitmediklerini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, istanbul
Cumhuriyet savcisinin 10 Haziran 2015 tarihli kararina ve Istanbul Sulh Ceza
Hakimliginin 4 Eylil 2015 tarihli kararina atif yapmuslar; ancak idari
yargilamadan s6z etmemislerdir.

10. Anayasa Mahkemesi, bagvuranlara 2 Nisan 2019 tarihinde teblig
edilen 6 Mart 2019 tarihli karariyla bireysel bagvuruyu reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranlarin, birinci bagvuranin s6z konusu olaydan, esinin
maruz kaldigr etkinin tanig1 olmasimin Otesinde nasil etkilendigini
aciklayabilecek herhangi bir beyan sunmadiklarini tespit etmis ve Anayasa
hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmazlik nedeniyle
basvurunun bu kisminin reddine karar vermistir. ikinci bagvuranin sikayetleri
bakimindan ise Anayasa Mahkemesi, polisin zarar verme yoniinde herhangi
bir kast1 bulunmadigindan, s6z konusu olayin insanlik dist veya asagilayici
muamele yasagi agisindan gerekli agirlik esigine ulasmadigini belirtmistir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, ikinci basvuranin sikayetinin,

Soézlesme’nin 8. maddesi anlaminda fiziksel ve psikolojik biitiinliige saygi
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hakkin1 diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

11. Anayasa Mahkemesi, Tiirk hukukunun bireylerin fiziksel ve
psikolojik biitiinliigiine yonelik miidahaleler bakimindan hem ceza hem de
hukuk yollar1 6ngordiigiinti belirtmistir. Mevcut olaydaki gibi itiraz konusu
eylemler (ilgili eylemin ceza hukuku bakimindan sug olarak diizenlenmis
olmasi sartiyla) cezai yaptirima konu olabilecegi gibi, hukuk ve idare
mahkemeleri Oniinde tazminat davalarina da konu olabilirdi. Ancak ikinci
basvuran, somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda daha etkili bir yol teskil
edecek olan, Devlet gorevlilerinin iddia edilen hukuka aykiri eylemlerine
iligkin idari dava agmamistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bagvurunun

bu kismini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmistir.

E. Basvuranlarin sikayetleri

12. Basvuranlar, S6zlesme’nin 1, 3,7, 8, 10, 13 ve 14. maddeleri uyarinca,
g0z yasartict gaz kapsiiliinlin dairelerine girmesi sonucu ugradiklari zararin
kotii muamele teskil ettiginden ve fiziksel biitiinliiklerine saygi haklarini ihlal
ettiginden sikayet etmislerdir. Basvuranlar ayrica, olaydan kaynaklanan
maddi ve manevi zararlar i¢in kendilerine tazminat 6denmedigini ve yetkili
makamlarin  sorumlular hakkinda ceza davasi ag¢madiklarimi ileri

siirmislerdir.
MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI

A. Basvurunun ikinci basvuran  yoniinden Kkayittan

diisiiriilmesi

13. Hiikiimet, 5 Subat 2025 tarihli bir yaziyla Mahkeme Yazi Isleri
Miidiirliigiini, ikinci bagvuran Sat1 Sibel Cingi’nin 19 Ekim 2024 tarihinde

vefat ettigine dair bilgilendirmistir.
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14. Yaz1 lisleri Miidiirliigii, 6 Mart 2025 tarihli ve Mahkeme’nin
Elektronik iletisim Sistemi (eComms) iizerinden gonderilen yaziyla,
bagvuranlarin temsilcisinden 3 Nisan 2025 tarihine kadar, Cingi’nin yerine
Mahkeme oOniindeki yargilamay:1 siirdiirmek isteyen birinin bulunup
bulunmadigini bildirmesini istemistir. Bagvuranlarin temsilcisi Mahkeme’nin
yazisin1 10 Mart 2025 tarihinde eComms platformu iizerinden indirmistir.
Bugiine kadar herhangi bir yanit alinmamistir. Cingi’nin mirascilarindan
veya yakin akrabalarindan da bagvuruyu onun yerine siirdiirmek istediklerine
dair bir bildirim olmamustir.

15. Bu nedenle Mahkeme, 37. maddenin 1. fikrasinin sonu (in fine)
uyarinca, insan haklarina saygi bakimindan davanin incelenmeye devam
edilmesini gerektiren 6zel bir durum bulunmadigi sonucuna varmakta ve
Sozlesme’nin 37. maddenin 1. fikrasinin c) bendi uyarinca basvurunun Cingt
yoniinden kayittan diisiiriilmesini uygun goérmektedir (ilgili ilkeler i¢in bk.
Léger/Fransa (kayittan diistirme) [BD], no. 19324/02, §§ 44 ve 51, 30 Mart
2009).

B. Birinci basvuran yoniinden S6zlesme’nin 1, 3, 7, 8, 10, 13 ve

14. maddelerinin ihlal edildigi iddias1

1. Taraflarin beyanlar

16. Mahkeme’nin bagvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
sikdyetlerini kendisine bildirmesinin ardindan Hiikiimet, 16 Aralik 2021
tarihli goriislerinde, bagvuranlarin idari yargilamalar baglattiklarii ve
Istanbul Idare Mahkemesi tarafindan kendilerine tazminat verildigini ve
Danistay oniindeki yargilamanin derdest oldugunu Mahkeme’ye bildirmistir.
Anayasa Mahkemesinin tespitlerini yineleyen Hiikiimet, Devlet yetkililerinin
kapsiilii bagvuranlarin penceresinden igeri atma ydniinde herhangi bir kasti

bulunmadigini, bu nedenle somut olayin kosullarinda en etkili bagvuru
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yolunun idare mahkemeleri 6nilinde tam yargi davasi oldugunu ve bu davanin
o tarihte halen derdest oldugunu ileri stirmiistiir.

17. Taraflardan ek bilgi talep edilen 8 Kasim 2023 tarihli Mahkeme
yazisina cevaben, 19 Aralik 2023 tarihinde Hiikiimet, bagvuranlara 2015
yilinda yaklasik 7.800 avro tutarinda tazminat 6dendigini Mahkeme’ye
bildirmistir.

18. Son olarak, Mahkeme’nin taraflardan basvuranlarin S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki sikayetine iligkin ek gorlis sunmalarini istemesi
lizerine, 7 Ekim 2024 tarihinde Hiikiimet, Damstayin idare Mahkemesi
kararin1 onadigini ve yetkili makamlarin bagvuranlara 6denen tutari geri talep
etmelerinin arttk mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Hiikiimete gore
bagvuranlarin artik magdur sifatina sahip olduklar1 degerlendirilemezdi.

19. Bagvuranlar, 16 Aralik 2021 tarihli Hiikiimet goriislerine karsilik
olarak 31 Ocak 2022 tarihinde sunduklar1 goriis ve adil tazmin taleplerinde,
birden fazla i¢ hukuk yolu mevcut oldugunda basvuranlarin hangi yolu takip
edeceklerini secebileceklerini ve kendi durumlarinda ceza hukuku yolunu
tercih ettiklerini ileri stirmiislerdir. Basvuranlar, Mahkeme’nin daha sonra ek

bilgi ve goriis talep eden yazilarina cevap vermemislerdir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

20. Olaylarin hukuki nitelendirmesini yapma yetkisi kendisine ait olan
Mahkeme, birinci bagvuranin sikayetlerinin S6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleri
kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir (bk. Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

21. Mahkeme, bagvurunun bilerek ger¢ege aykir1  olgulara
dayandirildiginin tespit edilmesi halinde S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi uyarinca, bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle bir bagvurunun reddedilebilecegini hatirlatmaktadir. Eksik ya da
yaniltic1 bilgilerin beyan edilmesi, 6zellikle s6z konusu bilgiler davanin 6zii

ile alakali ve bu bilgileri saglayamama gerekgesi olarak yeterli agiklama
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sunulmuyor ise bireysel bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi teskil edebilir.
Ayni durum, Mahkeme Oniindeki yargilamalar sirasinda yeni, Onemli
gelismeler meydana gelmisse ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47. maddesinin 7.
fikras: tarafindan agikca talep edilmesine ragmen, basvuran bu bilgiyi
aciklamamak suretiyle Mahkeme’nin olaylar hakkinda tam bir bilgiye sahip
olarak karar vermesini engelliyorsa da gegerlidir. Ancak, bu tiir durumlarda,
bagvuranin Mahkeme’yi yaniltma niyeti her zaman yeterli ve kesin bir sekilde
tespit edilmelidir (bk. Gross/Isvigre [BD], no. 67810/10, § 28, AIHS 2014 ve
buradaki diger atiflar ile birlikte).

22. Bagvuranin temsilcisine atfedilebilecek herhangi bir eylem veya
thmal bagvurana isnat edilebilir ve bireysel bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmast nedeniyle basvurunun reddine yol agabilir (karsilastiriniz, ibid.
§ 33).

23. Ayrica Mahkeme, olast bir kotiiye kullanim meselesini resen de
giindeme getirebilecegini daha once vurgulamistir (bk. Gevorgyan ve
digerleri/Ermenistan (k.k.), no. 66535/10, § 32, 14 Ocak 2020).

24. Mahkeme, birinci basvuranin, Istanbul Idare Mahkemesinin her iki
basvurana tazminat verilmesine hiikkmeden kararina veya bu tutarin 6denmis
olduguna iliskin herhangi bir bilgiyi Mahkeme’ye sunmadiginm
kaydetmektedir. Oysa bu gelismeler, basvuranlarin bu bagvuruyu
yapmalarindan yaklasik dort yil once gergeklesmistir. Basvuranlar, soz
konusu bilgileri daha 6nce Anayasa Mahkemesine de sunmamislardir;
Anayasa Mahkemesi ise ikinci bagvuran yoniinden, idari yargi yoluna
basvurmamis olmasi nedeniyle bireysel bagvuruyu reddetmistir (bk. yukarida
§ 11). Mahkeme, bir avukat tarafindan temsil edilen birinci bagvuranin,
mevcut basvuruyu yaptig1 sirada Idare Mahkemesi kararina iliskin bilginin
davanin karara baglanmasi agisindan Onem tasidigmmi ve bu nedenle
aciklanmasi1 gerektigini bilmesi gerektigi kanaatindedir.

25. Birinci bagvuran Mahkeme’ye bagvurdugu tarihte idari yargilamalarin

halen derdest oldugu dogru olsa da, yukarida belirtildigi iizere, Idare
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Mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat her iki bagvurana da 6denmisti.
Ayrica Mahkeme Oniindeki yargilama sirasinda, bagvuranlardan ek bilgi ve
g0Oriis istenmesine ragmen, birinci basvuran Mahkeme’nin yazilaria cevap
vermemis ve onemli bir gelismeyi, yani Danistay’in 26 Ekim 2023 tarihli ve
Istanbul idare Mahkemesinin basvuranlara tazminat verilmesine hiikkmeden
kararin1 onayan kesin kararint Mahkeme’ye bildirmemistir (bk. yukarida 8 ve
18. paragraflar).

26. Mahkeme, idari yargilamaya iliskin bilgilerin davanin G6zini
ilgilendirdigi kanaatindedir. Kasith kotii muamele hallerinde, 3. maddenin
ihlali yalnizca magdura tazminat 6denmesiyle giderilemez olsa da (bk.
Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 105, 5 Temmuz 2016) goz
yasartict gaz kapsiiliiniin bagvuranin dairesine girmesinden kaynaklanan
birinci bagvuranin maruz kaldig1 zarar ve ayrica Anayasa Mahkemesinin
eylemin kasitsiz niteligi nedeniyle davanin 8. madde kapsaminda incelenmesi
gerektigine yonelik tespiti dikkate alindiginda idari yargilamaya iligkin
bilgiler, bagvurulmasi gereken etkili i¢ hukuk yolunun degerlendirilmesi
bakimindan acik¢a Onemliydi. Ayrica Danistay’in kesin karari, birinci
bagvuranin halen 8. maddenin ihlalinden magdur oldugunu iddia edip
edemeyeceginin  belirlenmesiyle ilgiliydi. Mahkeme bu baglamda,
bagvuranlarin ozellikle olaydan kaynaklanan zararlar i¢in kendilerine
tazminat 6denmediginden sikayet ettiklerini kaydetmektedir (bk. Yukarida
12. paragraf).

27. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin ilk goriislerinde idari yargilamaya
iliskin bilgileri agiklamasinin ardindan, birinci basvuranin bu bilgileri
baslangigta Mahkeme’ye neden sunmadigina dair herhangi bir agiklama
yapmadigini; bunun yerine ilgili ceza yoluna bagvurmus oldugu i¢in idare
mahkemeleri nezdinde hukuk yollarimi tiikketmek zorunda olmadigini
belirttigini kaydetmektedir. idari yargilamaya iliskin sonraki gelismelerin

bildirilmemesi hususunda ise bagvuran hi¢bir beyanda bulunmamastir.
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28. Mahkeme bu asamada, insan haklar1 ihlali iddialarini inceleme gorevi
dikkate alindiginda, avukatlarin yiliksek diizeyde mesleki 6zen gostermeleri
ve Mahkeme ile anlamli bir is birligi icinde olarak haksiz sikayetlerin
Mahkeme Oniine getirilmesini engellemeleri, yargilama basladiktan sonra
usule iligkin tiim kurallara titizlikle uymalar1 ve miivekkillerini de buna
uygun davranmaya yonlendirmeleri gerektigini hatirlatmaktadir (bk.
Bekauri/Giircistan (ilk itiraz), no. 14102/02, § 24, 10 Nisan 2012).

29. Yukarida belirtilen hususlar 15181nda Mahkeme, birinci bagvuranin ve
temsilcisinin davraniglarinin bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle, bagvurunun bu kismi, S6zlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Ikinci basvuranla ilgili olarak basvurunun kayittan diisiiriilmesine;

Birinci bagvuranla ilgili olarak bagvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 16 Ekim 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan llievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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